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„Dolle Deerns", „PfundzKerle" und 
„MezzoMezzo"1 - Gender in der 
außerschulischen Kinder- und Jugendarbeit 
Margitta Kunert-Zier 
„Gender" in der Pädagogik umfasst alle auf das sozial definierte Geschlecht und 
auf Geschlechterverhältnisse bezogenen Ansätze. Geschlechtsbezogene Pädago-
gik entwickelten sich zuerst in Feldern der außerschulischen Jugendarbeit. Es han-
delt sich um geschlechtshomogene Mädchen- und Jungenarbeit sowie koedukative 
geschlechtsbezogeneAnsätze, die im Folgenden entlang ihrer Entstehungsgeschich-
te vorgestellt werden. 
l Mädchenarbeit 
Der pädagogisch-professionelle Umgang mit dem Geschlecht hat in der Kinder-
und Jugendarbeit eine fast dreißigjährige Geschichte2• Von der Frauenbewegung 
beeinflusste Pädagoginnen nahmen in der Jugendfreizeit- und Bildungsarbeit die 
Dominanzansprüche männlicher Kollegen und der Jungen nicht länger hin und 
gründeten die ersten Mädchengruppen3• Die Erkenntnis, dass ,Jugendarbeit= 
Jungenarbeit" sei (Naundorf/Wetzel 1978), begründete die ersten Konzepte einer 
geschlechtsbezogenen außerschulischen politischen Bildungsarbeit mit Mädchen. 
Eine optimistische und kämpferische Aufbruchsstimmung und die Hoffnung, 
mit den Mädchen gemeinsam männerdominierte Strukturen in der Jugendarbeit 
aufzubrechen und Raum für Mädchen, auch im symbolischen Sinn, zu erobern, 
wurde sehr bald konfrontiert mit heftigen Auseinandersetzungen in den Teams 
und oft schmerzhaften Klärungsprozessen über das, was in koeduaktiven Struk-
turen möglich sei (Savier 1979). Folglich wurden mädcheneigene Einrichtungen 
gefordert und entstanden zunächst als auf spezifische Problemlagen der Mädchen 
hin konzipierte Modellprojekte4• 
Prinzipien feministischer Mädchenarbeit wurden 1978 erstmalig diskutiert (Ber-
liner Pädagoginnengruppe 1979). Dazu gehörte das Arbeiten in geschlechts-
homogenen Gruppen, Parteilichkeit, das Ansetzen an den Stärken der Mädchen, 
das Einbringen eigener Betroffenheit und ein bewusstes Bereitstellen als positive 
Identifikationsfigur durch die Pädagoginnen. Von Anbeginn wurde der „Defizit-
Ansatz", nämlich Mädchen an männlichen Maßstäben zu messen, dezidiert abge-
lehnt (ebd. S. 88). Ziel war es, Mädchen bei der Entwicklung einer selbst-
bestimmten autonomen weiblichen Identität zu unterstützen, die sich jenseits 
gängiger Geschlechterklischees entfalten sollte. Ebenso fand die Auseinanderset-
zung mit der Notwendigkeit einer durch Männer begleiteten geschlechtsspezifi-
schen Pädagogik für Jungen statt. 
Mit der Herausgabe des 6. Jugendberichts (Sachverständigenkommission 6. 
Jugendbericht 1984), der mit seinen Expertisen fundierte Grundlagen für die 
Mädchenarbeit bot und Forderungen nach einer gezielten Förderung von Mäd-
chen und die Ausweitung von geschlechtsspezifischen Angeboten in allen Berei-
chen der Kinder- und Jugendhilfe stellte, erhielt die Mädchenarbeit erstmals öf-
fentliche Würdigung. Landesstudien (Hessen 1986 u. NRW, Trauernicht/ 
Schumacher 1987) untersuchten den Stand von Mädchenarbeit und legten eine 
fundierte Kritik der Einrichtungen und Konzeptionen der offenen Jugendarbeit 
vor. Ausführliche Praxishilfen wurden erarbeitet bis hin zur rnädchengerechten 
Gestaltung von Einrichtungen der offenen Jugendarbeit. Mit Einführung des 
Kinder- und Jugendhilfegesetzes 199!5, erhielt die geschlechtsbezogene Pädago-
gik eine juristische Basis (§ 9, 3 KJHG) 6• 
Überdies gilt seit 1999 die Vorgabe des „Gender Mainstreaming"7 und wird im 
11. Kinder- und Jugendbericht als Querschnittsaufgabe deklariert (BMFSFJ 2002). 
Mädchenarbeit hat sich seither weiter entwickelt und ausgeweitet. Während es 
1980 bundesweit vier Mädchentreffs gab, waren es 1995 mehr als 100 Mädchen-
einrichtungen und Mädchengruppen (Sprenkmann/Hörmann 1996)8• Mädchen-
treffs und Mädchenarbeit in der Jugendarbeit gehören heute zum Standard und 
sind Bestandteil der sozialen Infrastruktur geworden. 
Seit den 1990er Jahren wurde auch in der offenen Kinderarbeit begonnen, mit 
Mädchen geschlechtsbezogen zu arbeiten (Fuma 2000) 9• Ebenso wurden die Si-
tuation von Mädchen und Jungen im Hort untersucht (Permien/Frank 1995) 
und Ansätze von Mädchenarbeit im Hort modellhaft erprobt (Klees-Möller 1998). 
Mädchenarbeit hat sich entlang der Lebenswelten und Interessen von Mädchen 
stark ausdifferenziert. Wir finden sie in der außerschulischen Kinder- und Ju-
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gendarbeit in folgenden Bereichen: Ausbildung und Berufswahl, Körper- und 
bewegungsorientierte Angebote, Selbstbehauptung und Selbstverteidigung, Sexual-
pädagogische Mädchenarbeit, Erlebnis- und Abenteuerpädagogik, Mädchenkultur-
und Bildungsarbeit, Internationaler Austausch, Partizipationsprojekte 10 • Quer zu 
den Themenbereichen ist Mädchenarbeit interkulturell 11, alters- und zielgruppen-
orientiert, so gibt es z. B. Angebote und Projekte fur Mädchen aus bestimmten 
Kulturkreisen, für lesbische Mädchen oder für Mädchen mit Behinderungen12• 
Mädchenarbeiterinnen schlossen sich von Anbeginn in regionalen Mädchen-
arbeitskreisen zum Austausch und zum Zweck der Vernetzung zusammen und 
entwickelten Strukturen von Mädchenpolitik (Heiliger/Kuhne 1993; Bitzan/ 
Daigler 2001, 186 f.). Das Ziel, die Anliegen der Mädchenarbeit in Gremien der 
Jugendpolitik zu tragen und strukturell in der Kinder- und Jugendhilfe zu veran-
kern, wurde mit der Verabschiedung von Mädchenleitlinien (zuerst in Frankfurt 
1995, vgl. Puma 2001) vereinzelt erreicht. Die Vernetzung der Mädchenpolitik 
entwickelte sich von lokalen und landesweiten Arbeitsgemeinschaften bis hin zur 
Gründung einer Bundesarbeitsgemeinschaft Mädchenpolitik 1999. 
Die Diskurse der Mädchenarbeit bewegen sich im Spannungsfeld zwischen radi-
kal-feministischen und an Gleichberechtigung bzw. Geschlechterdemokratie ori-
entierten Positionen13 . Sie wurden lange Zeit nicht offen und schon gar nicht 
kontrovers ausgetragen. Faktisch gab es immer eine breite Palette hinsichtlich der 
geschlechter-politischen Haltungen sowohl bei den professionellen Mädchen-
arbeiterinnen als auch in der Mädchenforschung. Die autonomen Mädchenein-
richtungen definieren sich vorrangig als ,feministisch', Mädchenarbeit in den 
Kommunen und bei traditionellen Trägern eher als ,parteiliche' Arbeit. 
Mit der Veröffentlichung eines ersten Berichts zum Modellprojekt „Mädchen-
arbeit in der Jugendhilfe" (Meyer/Seidenspinner 1999) wurde erstmalig Kritik an 
den „veralteten" Theorien der Mädchenarbeit laut. Den Vertreterinnen der 
Mädchenarbeit wurde vorgeworfen, sich immer noch auf die Frauenbewegung zu 
beziehen und die modernen Debatten der Frauenforschung14 nicht zur Kenntnis 
zu nehmen. Das Festhalten an geschlechtshomogener Mädchenarbeit sei nicht 
mehr zeitgemäß, die Klientel würde immer jünger, die ursprüngliche Zielgruppe 
der adoleszenten Mädchen würde wegbleiben und Mädchenarbeit überwiegend 
von Migrantinnen beansprucht. Diese Vorwürfe lösten Kritik und insbesondere 
die Auseinandersetzung mit Modernisierungsprozessen sowohl hinsichtlich der 
Lebenslagen von Mädchen als auch der Konzepte von Mädchenarbeit aus. Dabei 
traten vor allem Generationenkonflikte auf Seiten der Forscherinnen sowie zwi-
schen den Pädagoginnen und Mädchen zutage. Der Behauptung, die Mädchen 
bräuchten Mädchenarbeit nicht mehr, da die Geschlechterkategorien längst in 
Auflösung begriffen seien (Rose 2000, S. 241), wurde mit dem Verweis auf im-
mer noch wirksame geschlechtshierarchische Verdeckungszusammenhänge (Bitzan/ 
Daigler 2001, S. 159 f. u. 206 f.) und den Paradoxieerfahrungen von Mädchen 
C:Cnder in 
(Rauw 2001, S. 15 f.) entgegnet. Die starke Nutzung von Mädchentreffs durch 
Mädchen mit Migrationshintergrund verweist auf demographisch bedingte neue 
Bedarfe und stellte die Mädchenarbeit vor neue konzeptionelle Herausforderun-
gen. 
Infolge der Debatten um die Modernität von Mädchenarbeit bildeten sich neue 
Diskurse heraus, in denen das >Doing Gender< (Kuhlmann 2000, S. 226 f.; Voigt-
Kehlenbeck 2001, S. 249) sowie Fragen der Geschlechterverhältnisse in den Mit-
telpunkt rückten und damit Gender als Kategorie von Kinder- und Jugendarbeit 
erst an Bedeutung gewann (AGJF 1999). 
2 Jungenarbeit 
Jungenarbeit war von Anbeginn konzeptioneller Bestandteil feministischer Päd-
agogik. Sie wurde in koedukativen Einrichtungen oder im Rahmen von Jugend-
bildungsarbeit in der Regel durch die Frauen angestoßen und hatte zunächst den 
Charakter einer „Mädchen-Schutz-Pädagogik". „Die ersten männlichen Pädago-
gen, die speziell mit jungen arbeiteten, um rüde jung-Männerrituale aufzuweichen 
und menschlicher zu gestalten versuchten, hatten weder eine eigene Theorie (wie die 
Frauenbewegung) noch Vorbilder, an denen sie sich orientieren konnten" und sie fan-
den unter Kollegen kaum Anerkennung (Naundorf 1999, S. 119). 
Erst Ende der 1980er Jahre entwickelten sich unterschiedliche Ansätze von Jungen-
arbeit, die sich vor allem durch theoretische Abgrenzungsversuche untereinander 
auswiesen. Die Ansätze polarisierten sich zwischen dem „antisexistischen" Ansatz 
(Ottemeier-Glücks 1987) einerseits und „bewusster", „emanzipatorischer", „reflek-
tierter" „,geschlechtsspezifischer" sowie „kritischer" Jungenarbeit andererseits (vgl. 
Sturzenhecker 1998). Der „antisexistische" Ansatz verfolgte vorrangig macht-
kritische und politische Ziele zur Abschaffung des Patriarchats, wohingegen die 
übrigen Ansätze stärker pädagogisch argumentierten und auch die leidvollen Sei-
ten von Männlichkeit thematisierten. Alle Ansätze haben gemeinsam: „das expli-
zite Begreifen ihrer Adressaten als Geschlechtswesen, die Arbeit an Problemzonen der 
Geschlechtsidentität, die Thematisierung des Geschlechterverhältnisses über die bloße 
Beschäftigung mit Männerthemen im engeren Sinn hinaus und die Interpretation 
sozialer Probleme wie z. B. Gewalt und Kriminalität auch als Männfichkeitsprobleme" 
(Möller 1997, S. 9). Jungen sollen ihre emotionalen Seiten entwickeln, Sozial-
verhalten intensivieren, aber auch in ihrer Jungenidentität so gestützt werden, 
dass sie sich nicht zur eigenen Stabilisierung abwertend gegenüber Mädchen und 
schwächeren Jungen verhalten müssen. Die Selbstreflexion des Jungenarbeiters in 
bezug auf die eigene Männlichkeit wird als wesentliche Voraussetzung hervorge-
hoben. 
Erst zum Ende der l 990er Jahre entwickelte sich die Praxis der Jungenarbeit15 , im 
wesentlichen angestoßen durch Studien1G, Modellprojekte und eine spezielle För-
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derung von Jungenarbeit17• Erste Ansätze zur Arbeit mit Jungen in Kindertages-
stätten (Rohrmann 1996 u. Rohrmann/Thoma 1998) und in der offenen Kin-
derarbeit Qähnigen 2002, S. 157 f) wurden praktiziert. Im Modellprojekt ,,Jungen-
pädagogik"(1998-2000) wurde ein von Winter 1998 entwickeltes Variablenmodell 
„balanciertes Jungesein" (ebd. S. 364), das von Vorstellungen über ein positives 
oder „gelingendes" Jungesein ausgeht und sich auf die Entwicklung von Ressour-
cen der Jungen bezieht, erfolgreich angewandt (vgl. Neubauer/Winter 2001, S. 
27 f). Die Studie zum Projekt thematisiert insgesamt die Entwicklung der Jugend-
hilfe in bezug auf Geschlechterthemen und setzt sich entsprechend auch mit 
Mädchenarbeit, Zusammenhängen und Konflikten zwischen Mädchenarbeit und 
Jungenarbeit und mit „Geschlechterpädagogik über kreuz", also den Ansätzen, in 
denen Frauen mit Jungen und Männer mit Mädchen geschlechtsbezogen arbei-
ten, auseinander (ebd., S. 10). 
Auch wenn Jungenarbeit bei weitem nicht das Ausmaß von Mädchenarbeit er-
reicht hat, finden wir sie in der außerschulischen Kinder- und Jugendarbeit heute 
in folgenden Bereichen: in der offenen Kinderarbeit, in Kindertagesstätten, in der 
offenen Jugendarbeit, in medienpädagogischen Projekten, als Selbstbehauptungs-
trainings, als Anti-Aggressivitäts-Trainings, in der Erlebnispädagogik, in sexual-
pädagogischen Ansätzen, in der Jugendbildungsarbeit, in der Jugendverbands-
arbeit, im Sportjugendverband18 • Jungenarbeit ist quer zu allen Bereichen inter-
kulturell, alters- und zielgruppenorientiert. 
Erste Bestandsaufnahmen zur Jungenarbeit auf Landesebene existieren z. B. in 
Rheinland-Pfalz/Saarland (Frankowiak u. a. 1997) und in Hessen (Wittmeier 
1998). Die Vernetzung von Jungenarbeit ist in einigen Bundesländern weit fort-
geschritten 19 
Neu ist in der Jungenarbeit, dass eine Abkehr von „Leitbildern für Männlichkeit" 
(Sturzenhecker 1998) vollzogen, dass Jungenarbeit heute als Querschnittsaufgabe 
der Jugendhilfe gesehen gilt und damit tendenziell die Gewichtung vom 
Geschlechterpolitischen hin zum Pädagogisch-Professionellem (vgl. Winter/Neu-
bauer 2001, S. 2920) vollzogen wurde. Die Zuordnung zu bestimmten ,Schulen' 
und Begrifflichkeiten scheint weitgehend obsolet geworden zu sein. 
3 Mädchenarbeit und Jungenarbeit in Ostdeutschland 
Mädchenarbeit in den neuen Bundesländern ist ein „Produkt der Wende" und 
entwickelte sich „inmitten eines Transformationsprozesses, der Adressatinnen wie auch 
Pädagoginnen gleichermaßen betraf (Kruschwitz/Scharlinski 1999, S. 39). Erst 
mit der rückblickenden Aufdeckung der „verordneten" Gleichberechtigung in 
der ehemaligen DDR begann für viele Frauen die kritische Auseinandersetzung 
mit dem Frausein (ebd.). Mädchengerechte Jugendhilfeangebote forderten aus-
schließlich kleine Initiativgruppen und Frauenprojekte. Gleichzeitig wurden west-
deutsche Jugendhilfekonzepte vor allem durch die Verbände der freien Wohlfahrts-
pflege und durch Jugendverbände „importiert". So gibt es kaum autonome 
Mädchenarbeit {vgl. Bütow 2000, S. 44). Im Vergleich zu Westdeutschland ent-
wickelte sich die ostdeutsche Mädchenarbeit lebenslagen- und alltagsorientierter 
{vgl. SPI/v.Ginsheim/Meyer 1998, S. 25). Die Projekte gehen eher vom Leitbild 
der Integration der Mädchen in die normalen gesellschaftlichen Abläufe aus als 
von übergeordneten feministischen Ansprüchen {vg. ebd.). 
Heute existiert Meidchenarbeit vor allem in den kreisfreien Städten. Mädchen-
projekte konzentrieren sich auf die Bereiche Beratung, Verbesserung der Berufs-
und Ausbildungschancen sowie Kultur- und Freizeitarbeit. Die Vernetzung in 
kommunalen und Landesarbeitsgemeinschaften ist weit fortgeschritten. 
Ansätze von Jungenarbeit in Ostdeutschland finden sich noch eher vereinzelt, z. 
B. in einem Jungenclub (in Ostberlin-Marzahn, Träger Dissens. e.V.), an einer 
Schule (Freie Schule Potsdam) oder als Modellprojekt (z.B. Jungen im ländlichen 
Raum, Träger: Manne e. V 2002). Ähnlich wie in den Anfängen der Jungenarbeit 
in Westdeutschland finden vor allem Fortbildungsveranstaltungen unterschiedli-
cher Träger zur Jungenarbeit statt. Zu den Angeboten gehören z. B. Tagungen 
und Fortbildungen, Fachberatung, Projektentwicklung, ein Facharbeitskreis zur 
Jungenarbeit, modellhafte Seminare, Workshops und Kurse für Jungen und Män-
ner {vgl. Manne e.V 2001). Einzelne Peidagogen in Thüringen, Sachsen-Anhalt 
und Sachsen sind dabei, Jungenarbeit zu konzipieren (mündliche. Auskunft d. 
Stanke, Brandenburg 2002). Die UmsetzungvonJungenarbeit in der Praxis scheint 
schwierig. Es wird insbesondere ein eklatanter Mangel an Förderung beklagt. 
Vernetzungsstrukturen sind kaum entfaltet.21 Die Vorstellungen über Jungenarbeit 
sind sehr offen formuliert. Gleichzeitig wird die Zusammenarbeit mit Kollegin-
nen angestrebt: 
„ Genauso wie wir jungen keine fertigen Lebenskonzepte und Lösungen anbieten, ha-
ben wir für die ,,jungenarbeiter" nicht das jeweils passende Instrumentarium parat. 
Wir wollen uns mit Männern und Frauen beraten, die mit jungen zusammenarbei-
ten" (Manne e. V. 2001, S. 8). 
4 Mädchenarbeit und Jungenarbeit in den Nachbarländern 
In den deutschsprachigen Nachbarländern der Bundesrepublik entwickelten sich 
ebenfalls unter dem Einfluss der Frauenbewegung Ansätze von Mädchenarbeit. 
Während in Österreich seit 1980 Mädchenprojekte und unterschiedliche Netz-
werke von Fachfrauen der Mädchenarbeit entstanden (Lugstein 2002), wurde in 
der Schweiz erst 1990 der erste Mädchentreff gegründet (Nabholz 2002). In bei-
den Ländern hat sich die Mädchenarbeit seither ausgeweitet. Gesetzliche Vorga-
ben zur geschlechtsbezogenen Kinder- und Jugendarbeit fehlen. Eine Übersicht 
über Mädchenarbeit in Europa existiert nicht. In den Ländern mit Ganztagsschu-
454 I<"11nert-Zier 
len sind Ansätze in der außerschulischen Mädchenarbeit nahezu unbekannt, da 
sich dort keine außerschulische Kinder- und Jugendarbeit etabliert hat. 
Eine Ausnahme bildet die Internationale Pfadfinderinnenbewegung „WAGGGS 
- WorldAssociation ofGirl Guides and Girl Scouts" mit 10 Mio. Mitgliedern in 
140 Ländern. In den Mädchengruppen werden Geschlechterstereotype aufgebro-
chen oder in gemischtgeschlechtlichen Gruppen Ansätze einer Erziehung zur Part-
nerschaft erprobt. Wichtigste Mission ist: „to enable girls and young women to 
develop their fallest potential as responsible citizen of the world (www. wagggsworld. 
org.}': WAGGGS hat Repräsentantinnen bei den UN, führt regelmäßig Welt-
konferenzen durch und verweist auf prominente Mitglieder wie Hillary Clinton 
oder die erste Kanadische Astronautin, Roberta Bondar. 
In der Jungenarbeit entwickelte sich unter deutschsprachigen Jungenarbeitern aus 
der Bundesrepublik, Österreich, Südtirol und der Schweiz ein fachlicher Aus-
tausch (HVHS „Alte Molkerei Frille" 2002). Aus diesen Zusammenhängen her-
aus fand eine erste „Internationale Fachtagung zur geschlechtsbezogenen Buben-
arbeit" im Mai 2003 in Österreich statt (www.jungschar.at). In Bern arbeiten der 
Verein „radix" (www.radix.ch) sowie ein Netzwerk „Schulische Bubenarbeit 
Schweiz". 
5 Geschlechterpädagogik.22: 
Reflexive, geschlechtsbewusste, geschlechtersensible 
Koedukation23 
Die Idee einer Verbindung geschlechtshomogener mit geschlechtsbezogener 
koedukativer Jugendarbeit ist so alt wie die Mädchenarbeit. Unter dem Begriff 
„Feministische Jugendarbeit" entwarfen Savier/Wildt 1978 (S. 163 f) ein Mo-
dell, welches ein parallel nach Geschlechtern getrenntes Arbeiten und das Zusam-
menführen von Mädchen und Jungen vorsah, bei dem das in den getrennten 
Gruppen erlernte gemeinsam erprobt werden sollte. Die Jugendlichen sollten u. 
a. überprüfen „welche Gemeinsamkeiten Jungen und Mädchen haben, welche sie 
ausbauen wollen/ sollten und wo die Grenzen ihrer Gemeinsamkeiten liegen" ( ebd. 
S. 170). Umgesetzt wurde dieses Modell vor allem in der Jugendbildungsarbeit 
mit Schulklassen (Naundorf/Wetzel, 1978, Heimvolkshochschule Alte Molkerei 
Frille 1989, Glücks/Ottemeier-Glücks 1994). 
Erst im Verlauf der l 990er Jahre wurde mit geschlechtsbezogener Koedukation 
auch vereinzelt in der offenen Kinder- und Jugendarbeit und in Jugendverbänden 
(vgl. Brenner/Grubauer 1991) begonnen. Die Initiative ging dabei häufig von der 
Mädchenarbeit aus. So gestalteten Kinder und Jugendliche unter Leitung eines 
Mädchenprojektes gemeinsam, aber in geschlechtshomogenen Teilgruppen ein 
Spielgelände (Initiativgruppe Eulenkopf (Hg.) 1995). Der MädchentreffMaDonna 
in Berlin begann 1997 mit einer entwicklungsbegleitenden, beziehungsorientierten 
m 
zeitweiligen Integration von Jungen im Mädchentreff (Heinemann 1998)24 . Die 
Mädchen- und Frauenetage e. V in Frankfurt a. M. eröffnete nach 10 Jahren 
Mädchenarbeit „MezzoMezzo", das erste „geschlechtsbewusste, geschlechtssensible, 
geschlechterdemokratische "Mädchen-Jungen-Zentrum. Mädchen und Jungen sol-
len gemeinsam und getrennt „ Verschiedenheit anerkennen, interkulturell lernen, 
Verständigung üben, Respekt und Akzeptanz entwickeln" (Mädchen- und Frauen-
etage e. V 2002). 
Bei allen Projekten steht das Entwickeln einer neuen, auf Akzeptanz und Gleich-
rangigkeit basierenden Beziehungsqualität zwischen Mädchen und Jungen im 
Mittelpunkt. Die in der Mädchen- und Jungenarbeit entwickelten Ansätze und 
Methoden werden auf geschlechtersensible Weise zusammengeführt. Dazu ge-
hört die Diskussion einer bewussten Kooperation zwischen Mädchen- und Jungen-
arbeit, die neben dem Trennenden der Geschlechter auch das Gemeinsame unter-
sucht (Zusammenschlusse.V 1994, AGJF 1997, Ev. Akademie Nordelbien 2000). 
6 Resümee 
Mädchen- und Jungenarbeit haben sich, wenn auch in unterschiedlichem Maß, 
unübersehbar qualifiziert und sind imstande, getrennt und in gemeinsamen An-
sätzen geschlechtsbewusster Koedukation eine neue pädagogische Qualität her-
auszubilden, in der sich moderne, auf Gleichrangigkeit und Akzeptanz gründen-
de Geschlechterverhältnisse entwickeln können. Sie enthalten für die Erziehungs-
wissenschaft und die pädagogische Praxis ein immenses innovatives Potential, das 
erkannt und ausgeschöpft werden muss. Dennoch mangelt es immer noch an 
fachlicher Anerkennung von Mädchenarbeit und Jungenarbeit. Geschlechts-
bezogene pädagogische Ansätze haben nicht das Image des Professionellen, son-
dern werden häufig als „Sonderprogramme für Problemgruppen" missverstanden. 
Geschlechterzugehörigkeit als ein wesentlicher Faktor der Sozialisation, als äu-
ßerst sensibler und konfliktbeladener Bestandteil des Heranwachsens bei Kin-
dern und Jugendlichen rückt erst allmählich ins Zentrum pädagogischen Den-
kens. 
Die hier vorgestellten Ansätze von Geschlechterpädagogik sind aus der Frauenbe-
wegung hervorgegangen und werden deshalb inzwischen auch mit Skepsis be-
trachtet. Für jüngere Pädagoginnen -wie für die Mädchen auch- hat die Frauen-
bewegung mit ihren Forderungen kaum noch eine Bedeutung. Sie haben von den 
Kämpfen ihrer „Mütter" profitiert und leben bereits mit der Vorstellung von Gleich-
rangigkeit und Chancengleichheit der Geschlechter. Mit der Würdigung der Ver-
dienste der Frauenbewegung und ihrer Akteurinnen bestünde die Chance, sich 
einer Tradition in der Pädagogik zu vergewissern, die für radikales Denken, Mut, 
Fantasie und Wandlungsfähigkeit steht und an diese in der Geschlechterpädagogik 
anzuknüpfen. Die Auseinandersetzung zwischen den Generationen der Mädchen-
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arbeit über Gemeinsames und Verschiedenes könnte eine traditionsbewusste und 
dennoch gegenüber modernen Entwicklungen offene Haltung hervorbringen als 
ein tragfähiges Fundament geschlechtsbezogener Pädagogik. Analog dazu ist auch 
die Auseinandersetzung mit Jungen über ,frauen- und männerbewegte' Themen 
nach wie vor aktuell. 
Unabhängig von theoretischen sowie mädchen- bzw. jungenpolitischen Implika-
tionen geht es darum, Mädchen und Jungen auch als Klienten von Kinder- und 
Jugendarbeit zu sehen, die einen Anspruch auf Förderung im Sinne des § 9,3 
KJHG mitbringen. Mädchen und Jungen sollen überdies zu „eigenverantwortli-
chen und gemeinschaftsfähigen Persönlichkeiten" (§ 1, 1 KJHG) erzogen werden, 
was unter der Berücksichtigung des Geschlechts bedeutet, dass sie sowohl indivi-
duell als auch hinsichtlich ihrer sozialen Kompetenzen den Anforderungen der 
modernen Lebenswelt gewachsen sein müssen. Dies bedeutet vor allem, konflikt-
fähig zu sein und Verschiedenheit zulassen zu können ohne Angst vor Selbst-
verlust. 
Besonders zur Stärkung der Individuen im Prozess des >Doing Gender< sind 
geschlechtshomogene Arbeitsformen sinnvoll. Geschlechterpädagogik, die auch 
die Perspektive von Geschlechterdemokratie verfolgt, muss auch auf die konstruk-
tive Auseinandersetzung mit dem anderen Geschlecht abzielen und Räume schaf-
fen, in denen dies geschützt und pädagogisch begleitet erprobt werden kann. So 
verstanden benötigt die Geschlechterpädagogik immer geschlechtshomogene so-
wie -heterogene Arbeitsformen25 • Dabei können Mädchen- und Jungenarbeit viel 
voneinander lernen, und sie brauchen den professionellen, sachlichen Austausch 
und gemeinsame geschlechtsbewusste Konzeptionen, um fachlich gute sozialpäd-
agogische Arbeit zu leisten. Modellvielfalt, finanzielle Absicherung, strukturelle 
Verankerung, ständige Evaluation und Offenheit im Austausch sind notwendig, 
um diese Ansätze weiterzuentwickeln. 
Die größte Herausforderung in der Geschlechterpädagogik ist allerdings an die 
einzelnen Pädagoginnen als Akteurlnnen dieser Arbeit gerichtet. Sie müssen ein 
hohes Maß an Offenheit und Sensibilität gegenüber Entwicklungen in den 
Geschlechterverhältnissen und bei den Individuen mitbringen um nicht Gefahr 
zu laufen, bestehende Geschlechterhierarchien und -verhältnisse zu verfestigen. 
Das eigene Praxishandeln muss geschlechtsbewusst reflektiert und überprüfbar 
gemacht werden. 
Offene Fragen bestehen hinsichtlich der Anerkennung und Integration 
• der Geschlechterpädagogik als grundlegende Aufgabe von Pädagogik, 
• des Erlangens von Geschlechtsbewusstheit bzw. Genderkompetenz als zeitge-
mäße pädagogische Schlüsselqualifikation, 
• des professionellen Austauschs und der Kooperation zwischen Geschlechtern 
und Generationen in der Geschlechterpädagogik 
der adserscln;J ;sehen und 
von Mädchenarbeit, Jungenarbeit und geschlechtsbezogenen koedukativen 
Angeboten in der Kinder- und Jugendhilfe. 
Forschung, Lehre und Praxis sind gleichermaßen gefragt. Das Gender Main-
streaming als neue Querschnittsaufgabe der Jugendhilfe kann diese Entwicklun-
gen entscheidend voranbringen. Ausgangspunkt aller Überlegungen bleiben aber 
die Mädchen und die Jungen, für deren individuelle und gemeinsame Entwick-
lungen Geschlechterpädagogik Unterstützung und Bereicherung sein sollte. 
Anmerkungen 
1 „Dolle-Deerns"-Mädchenprojekt in Hamburg, „PfundzKerle" - Verein für pädagogische Jungen-
und Männerarbeit im Landkreis Tübingen, „MezzoMezzo" -Erstes Mädchen-Jungen-Zentrum in 
Frankfurt a. M. 
2 Dies trifft nur auf Westdeutschland zu. Zu den Entwicklungen geschlechtsbezogener Pädagogik in 
Ostdeutschlands. Punkt 3. 
3 Der älteste Praxisbericht „Mädchenarbeit in Jugendzentren" ist 1975 erschienen: (Jödicke 1975, S. 
73-78). 
4 Berichte und eine Übersicht über Mädchentreffs in: Mädchentreff Bielefeld/Stein-Hilbers 1988 
5 Auf dem Gebiet der ehemaligen DDR galt das KJHG aufgrund des Einigungsvertrages bereits seit 
3. 10. 1990 (vgl. Krefr/Proksch 1990). 
6 In den Leistungen und bei der Erfüllung der Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe sind: „ die 
unterschiedlichen Lebenslagen von Mädchen und Jungen zu berücksichtigen, Benachteiligungen 
abzubauen und die Gleichberechtigung von Mädchen und Jungen zu fördern" (§ 9, 3 KJHG). 
7 Zur Bedeutung des Gender Mainstreaming für die Jugendhilfe: SPI (Hrsg.) Meyer/v.Ginsheim 
2002. 
8 Bültmann (2000 S. 176 f) listet mehr als 300 Adressen auf, die bundesweit mit Mädchenarbeit 
befasst sind. 
9 Zum Gender im Kindergarten s. den Beitrag von Dagmar Kasüschke in diesem Band. 
10 Beispiele s. Literaturliste der Bibliothek zur Mädchenarbeit im ISA: www.betriffrmaedchen.de 
Eine weitere Quelle ist die Zeitschrift „Betrifft Mädchen" (Zentralstelle zur Förderung der Mädchen-
arbeit, Münster, v. 1989-1998 u. Förderung der Mädchenarbeit e. VISA (Hg), seit 1999), die 
aktuelle Entwicklungen dokumentiert u. als das Forum der Mädchenarbeit im deutschsprachigen 
Raum gilt. 
11 vgl. dazu den Beitrag von Marianne Krüger-Potratz u. Hclma Lutz in diesem Band. 
12 vgl. dazu die BZgA-Studie zur Sexual pädagogischen Mädchenarbeit (Bültmann 2000) u. die BZgA-
Dokumcntation einer Fachtagung, 2001. 
13 Zu den ,Diskursen der Frauenforschung und ihre Relevanz für die Mädchenarbeit' s. auch Kunert-
Zier i.E. Kap. II. 
14 Damit ist vor allem die Diskussion um die De-Konstruktion von Geschlecht gemeint, s. dazu 
auch den Beitrag von Hannelore Faulstich-Wieland in diesem Band. 
15 Seit 1995 betreibt der Verlag „Männerwege" (Hamburg u. Detmold) einen Informationsdienst für 
Männer- und Jungenarbeit und, gibt die Zeitschrift „Switchboard" heraus, die als das Forum für 
Männer- und Jungenarbeit im deutschsprachigen Raum gilt (www.switchboard-online.de). 
](;z.B. Winter. Zur sexualpädagogischen Jungenarbeit 1998. 
17 Das Bundesland Nordrhein-Westfalen förderte 1999 zum ersten Mal mit Projekte der Jungen-
arbeit mit 1 Mio. DM und gleichzeitig mit 2 Mio. DM Projekte der Mädchenarbeit (vgl. Sturzen-
hecker 2002). 
18 Ausführliche Berichte in: „Praxis der Jungenarbeit"(Sturzcnhecker/Winter 2002). Eine ausführli-
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ehe Auseinandersetzung mit Jungenarbeit in: Kunert-Zier i. E., Kap. II. 
1' So in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Baden-Württemberg mit der 
Gründung von Landesarbeitsgemeinschaften. 
20 vgl. dazu Kunert-Zier i.E., Kap. V 
21 Der erste „Fachtag Jungenarbeit" gemeinsam mit den „Ersten Leipziger Jungentagen" fand im 
Sept. 2002 statt (Träger LKJ Sachsen). 
22 Der Begriff „Geschlechterpädagogik" fasst, unter Anerkennung von geschlechtshomogenen und 
koedukativen Arbeitsweisen, Ansätze von Mädchen- und Jungenarbeit unter einer gemeinsamen 
Konzeption geschlechtsbewusster Pädagogik zusammen (vgl. Kunert-Zier 2000; Neubauer/Win-
ter 2001, S. 103). 
23 Der Begriff der „reflexiven" Koedukation wurde im Zuge der schulischen Koedukationsforschung 
von Faulstich-Wieland (1987, 1994) u. Faulstich-Wieland /Horstkemper (1995) eingeführt. 
„Geschlechtsbewusste Pädagogik" wurde 1992 bei ersten Überlegungen zu einer geschlechts-
bezogenen Koedukation in Frankfurt a. M. erstmalig breit diskutiert (vgl. Zusammenschlusse.V 
1994). „Geschlechtersensibilität" wird im Zusammenhang mit „Genderkompetenz" im Gender 
Mainstreaming verwendet (vgl. Voigt Kehlenbeck 2002, S. 10 f). 
24 Eine Auseinandersetzung mit Modellen geschlechtsbewusster Koedukation in: Kunert-Zier, i.E., 
Kap. III. 
25 Eine Analyse der Entwicklungen geschlechtsbezogener Mädchen-, Jungenarbeit und Koedukation 
in sozialpädagogischen Kontexten und die Verbindung in einem gemeinsamen geschlechtsbewussten 
Konzept unter dem Begriff „Geschlechterpädagogik" in: Kunert-Zier i.E. 
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